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Convention Compliance Committee

Information on correspondent submitting the communication

Full name of organization: Zdravy domov Vysocina, z. s. (Healthy home Vysocina)
ID no.: 266 36 701

Address: Budisov 360, 675 03 BudiSov, Czech Republic

Email: zdv.vysocina@seznam.cz

Webpage: https://www.zdravydomovvysocina.cz/

Stézovatelem je neziskova organizace Zdravy domov Vysocina z.s., lokalni iniciativa zamétena
na ochranu pfirody a krajiny. Organizace se nachazi v jedné ze ¢tyt lokalit (lokalita Horka), kde
bude umisténo hlubinné uloziste jaderného odpadu. Hlavnim poslanim spolku je ochrana piirody
a krajiny. Spolek se mj. zasazuje o $irsi ucast vefejnosti v fizenich tykajicich se environmentalni
problematiky.

Informace o kontaktni osobé opravnéné zastupovat organizaci v souvislosti s touto stiznosti:

Name Mgr. Lukas Nyvit

Title/Position Attorney-at-law, HDKW HOLASEK s.r.0. advokatni kancelaf
Address Na Ptikopé 583/15, 110 00 Praha, Czech Republic

Telephone +420 272 143 399

Email lukas.nyvlt@hkdwholasek.cz

Party concerned

Czech Republic.

Facts of the communication

Shrnuti:

Zikon &. 53/2024 Sb.: V Ceské republice vstoupil v platnost a Géinnost zakon ¢&. 53/2024 Sb., o
fizenich souvisejicich s hlubinnym uloZzistém radioaktivniho odpadu (,,Zakon*), ktery upravuje
specidlni postupy pro piipravu, vystavbu a provoz hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu;

Cil Z&kona: Z&kon ma za cil zajistit respektovani zajmi obci, kterym ndalezi ptispévek z
jaderného uctu. Zakon vsak nezajistuje efektivni zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procest;

Multiple-permit procedura: Projekt hlubinného tlozisté v Ceské republice zahrnuje nékolik
spravnich fizeni podle existujicich zakont. Zakon pouze dopliiuje formalni mechanismy bez
zlepSeni zapojeni vetejnosti. V1iv vefejnosti na zasadni rozhodnuti tykajici se Zivotniho prostredi
a vefejného zdravi je tak nedostateény a v rozporu s pozadavky umluvy;
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(iv) Vyznam a dopad: Projekt hlubinného ulozisté je unikatni a vyznamny z hlediska dopadii na mj.
zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost, predstavuje dlouhodobé feseni pro ukladani
radioaktivniho odpadu;

(v) Uzké zaméFeni na specifické obce: Zakon se zaméfuje pouze na zajmy obci, v jejichZ katastru
se nachazi uloziste, a ignoruje $irsi vefejnost, coZ je v rozporu s principy Umluvy, ktera vyzaduje
aktivni a efektivni ucast vefejnosti se skute¢nou moznosti ovlivnit rozhodovaci procesy tykajici
se navrhované &innosti. Zakon reguluje pouze procesni prava obci, nikoliv jednotliveti. Umluva
vSak obec nezahrnuje do pojmu ,,vefejnost™ ¢i ,,dotéena vetejnost™. Pokud tedy Zakon ptiznava
prava pouze obcim, a nikoliv piimo vefejnosti, nenapliiuje pozadavek Umluvy na Sirokou a
aktivni ucast vefejnosti ve spravnich fizenich;

(vi) Participace pro forma: I kdyz se Zakon snazi navodit dojem ochrany zajmu obci a jejich ob¢antl,
ve skute¢nosti nezajistuje dostate¢nou aktivni a efektivni participaci vetejnosti, ktera zistava v
pasivni roli.

4. Dne 7. biezna 2024 vstoupil v platnost Zakon s u¢innosti ode dne 1. Eervence 2024. Zakon upravuje
nekteré zvlastni postupy pii pfiprave, vystavbeé a provozovani hlubinného tlozisté radioaktivniho
odpadu (,,hlubinné uloZisté<)!. Cinnosti spojené s ukladanim radioaktivniho odpadu vykonava na
zaklad¢ povoleni podle zakona ¢. 263/2016 Sb., atomového zakona (,,atomovy zakon*) Spréva
tllozist radioaktivnich odpadii (,,SURAQ®), organizaéni slozka statu ziizena Ministerstvem pramyslu
a obchodu (,,MPO*).

5. Stavba hlubinného tilozisté je v Ceské republice projekt zcela unikatni a mimotadné vyznamny z
hlediska jeho dopadu na Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpe¢nost. Tento projekt ma piedstavovat
dlouhodobé feseni pro ukladani radioaktivniho odpadu. Vyzaduje proto peclivé planovani a fizeni,
aby byla zajisténa bezpecnost jak pro soucasnou populaci, tak pfedevsim pro budouci generace.
Hlubinné tlozist¢ ma strategicky vyznam pro narodni energetickou politiku a bezpecnost, pricemz
jeho realizace pfinasi mj. technické, ekologické a socialni vyzvy. Z tohoto divodu je nezbytné, aby
rozhodovaci procesy tykajici se jeho vystavby byly maximalné transparentni, inkluzivni a zalozené
na $iroké participaci vefejnosti, jak to vyzaduje Umluva piedevsim v &lancich 3 a 6.

6. Zakon byl pfijat jako zvlastni pravni predpis v souvislosti s § 108 odst. 4 atomového zakona?. Jednim
z cili Zakona mélo byt dosazeni ,,respektovani zajmii obci, kterym ndlezi prispévek z jaderného uctu
dle §117 odst. 1 atomového zakona a jejich obcanii v téchto procesech’. Nicméng, jak je patrné z
implementace, respektovani zajmu obci a jejich ob&ani je zaji$téno toliko pro forma. Zakon stanovi
mechanismy, které jsou vice formalni nez funkcni. Zakon ve skutecnosti neumoznuje efektivni
zapojeni vefejnosti do kli¢ovych rozhodovacich procesi. V ramci procesu projektu hlubinného
ulozisté neni dostaten€ zajiSteéna participace vetrejnosti v rozhodovacich procesech a neni umoznén
pristup k pravni ochrané proti svévoli stitu a pochybenim jednotlivych spravnich organi
rozhodujicich v ramci povolovacich procest pro umisténi hlubinného uloZisté.

! Zakon v § 2 definuje hlubinné uloziste jako jaderné zatizenti slouZici k trvalému ukladani radioaktivniho odpadu nejméné
v hloubce 300 m pod zemskym povrchem tak, aby jeho umisténi vyhovovalo podminkam jaderné bezpecnosti pro ukladani
vysokoaktivniho odpadu.

2, Postup pri stanoveni prizkumného vizemi pro ukldddni radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup pri
stanoveni chrdnéného vzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup pri povolovani
provozovani ulozisté radioaktivniho odpadu a postup, jak zajistit respektovani zdajmii obci, ktervm ndlezi prispévek z
jaderného uctu dle § 117 odst. 1, a jejich obcanii v téchto procesech, stanovi zvlastni zakon. *
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V souvislosti se shora citovanym cilem Zakona je vyznamné, Ze dle § 117 odst. 1 atomového zakona
ptispévek z jaderného uctu nalezi (pouze) obci, na jejimz katastralnim tzemi je a) stanoveno
prizkumné uzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, b) stanoveno
chranéné¢ tzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, ¢) povoleno
provozovani ulozisté radioaktivniho odpadu (,,Obec®). Tudiz, Zakon si klade za cil respektovat
vylucné zajem Obci a jejich obcanty, na jejichz katastralnim Gizemi budou stanovena ¢i povolena vyse
uvedena uzemi a zafizeni samotné. Zajmy nikoho jiného (zadné jiné casti vefejnosti) Zakon
respektovat nema. To je v rozporu se zakladnimi principy Umluvy, ktera cili na ochranu prav a zajma
Siroké vetejnosti, nejen takto Uzce teritorialné definované skupiny Obci.

Znéni Zakona a souvisejicich dokumentt se snazi navodit dojem, Ze zajmy Obci a jejich obcanii
Vv téchto procesech jsou zohlednény a chranény v nadstandardni mife. Ve skuteénosti tomu tak neni.
Zakon (sam o sobé ani v kombinaci s jinym zakonnym piedpisem uéinnym v CR) nijak nezohlediiuje
ani zajmy obyvatel, resp. vefejnosti, mimo Zakonem vytyc¢eny radius Obci a jejich ob¢ant, jak bude
rozvedeno dale.

Névrh Zakona byl zpracovan MPO, pricemz legislativni proces byl zahajen vladnim navrhem, ktery
byl predlozen Poslanecké snémovné Ceské republiky.? Subjekty legislativniho procesu (Poslanecka
snémovna Ceské republiky, Senat Ceské republiky) byly v priibéhu piijimani Zakona opakovand
upozorhovany predevsim lokalnimi iniciativami na nedostatky Zakona i jiz existujicich pravnich
ptedpisi s dopadem na projekt hlubinného ulozisté. Tyto vytykané nedostatky souviseji zejména se
zapojenim obci* a dot¢ené vefejnosti, jakoZ i §irsi vetejnosti v rozhodovacich procesech a ochranou
jejich prav a zajma v rdmci rozhodovani o projektu tak zasadniho vyznamu, jakym hlubinné Glozisté
radioaktivniho odpadu je. Souvisi tedy s ochranou prav a zajmu, jejichz ochrana a prosazovani je
priméarnim téelem Umluvy.

Pii piipravé navrhu zdkona v CR zpravidla navrhovatel zékona piipravuje rovnéz tzv. diivodovou
zpravu. Divodova zprava neni pravné zavaznym dokumentem, nicméné jedna se 0 vyznamné a ¢asto
pouzivané interpretac¢ni voditko pro prohloubeni porozuméni timyslu zakonodarce, jakych cili ma
byt prostiednictvim daného zakona dosazeno, jaké zajmy maji byt chranény apod. V obecné
¢asti divodové zpravy je zpravidla zhodnocen platny pravni stav, dale je vysvétlena nezbytnost nové
Upravy, jsou popsany piedpokladané dopady na vetejné rozpoéty a je objasnén soulad navrhu s
ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy jsou zpravidla
vykladana jednotlivéa ustanoveni daného zékona.

Pii vykladu zakonnych ustanoveni soudy Ceské republiky v piipadé pochybnosti pFihlizeji mj. pravé
k davodovym zpravam. Tudiz, prostfednictvim divodové zpravy k zakonu lze s vysokou mirou
presnosti predjimat zpisob interpretace zakona.

Ve vztahu k Zakonu byla rovnéZ zpracovana diivodova zprava (,,Divodova zprava“). Dale v této

7w

stiznosti budou jeji ¢asti citovany, jelikoz i z tohoto interpretacniho dokumentu jasné vyplyva rozpor
Zakona s Umluvou.

3 Debata o normativni (ipravé prav a zajmi obci a jejich zapojeni do procesu vybéru lokality pro hlubinné tiloZisté neni
v CR zadnou novinkou. Jiz od roku 2016 se pracovalo na zakonu, ktery by tuto problematiku fesil. Tento navrh mél za cil
posilit roli obci v rozhodovacim procesu, konkrétné prostfednictvim referenda, ve kterém by obce, resp. obcané,
vyjadfovali sviij souhlas ¢i nesouhlas s umisténim loZist€. Navrh vak byl nakonec opuStén.

4 Obce od pogatku zahajeni vefejné debaty o hlubinném tiloZisti pozadovaly pravo vetovat vystavbu hlubinného tloZisté
na jejich tizemi.
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A. UPRAVA UCASTENSTVI V EXISTUJICICH SPRAVNICH RIZENICH A JEJI
NEDOSTATECNA MODIFIKACE ZAKONEM

Piiprava, vystavba a provozovani hlubinného tlozisté v Ceské republice neni regulovana jednim
zédkonem a nejedna se o jediné spravni fizeni®. Jedna se o tzv. ,,multiple-permit“ proceduru. Zakon
predvida, ze v fizenich, jejichz predmétem je piiprava, vystavba a provozovani hlubinného tloziste
se pouziji postupy stanovené jiz existujicimi zékony, pficemz vylu¢né pro ptipad hlubinného uloziste
jsou stavajici zakony ,,dopliiovany“ a upravovany Zakonem piijatym specialné v souvislosti
S hlubinnym ulozistém. V celém procesu se navic vyskytuje fada jednostrannych rozhodnuti ze strany

SURAOQ a MPO, v&etné netransparentni tvorby dilgich rozhodovacich kritérii, bez redlné moZnosti

jejich ovlivnéni.

Soucasti rozhodovacich procest souvisejicich s hlubinnym lozistém je nejméné 10 spravnich fizeni
podle ruznych zakont, pficemz Zakon upravuje pouze nékteré z nich. Zakon konkrétné upravuje
fizeni (i) o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlaStni zasah do zemské kury, (ii) o stanoveni
chranéného tzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry, (iii) o povoleni hornické Cinnosti spocivajici
ve zvlastnim zasahu do zemské kury, a (iv) podle Atomového zakona.

Z&kon se ve vztahu k upravovanym fizenim zamétuje na dvé hlavni problematiky souvisejici toliko s
Gcasti Obei (nikoliv viak ob¢anti Obci & vefejnosti, jak pozaduje Umluva) na piislusnych
rozhodovacich procesech. Prvni je ucast Obci pii vybéru lokality pro hlubinné tlozisté a druhym je
ucast Obci v pfislusnych spravnich fizenich. Zakon zcela opomiji jakoukoliv moznost aktivni a
efektivni ucasti vetejnosti na souvisejicich rozhodovacich procesech.

V této souvislosti je nutno zvla§té zdiraznit, ze z pohledu Umluvy neni ,,obec” zahrnuta v pojmu
,.vefejnost” ¢i ,,dotéena vefejnost*®. Za vetejnost Umluva povazuje: ,jednu nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob —a v souladu s vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi — jejich sdruZeni, organizace
nebo skupiny*“’, za dotCenou vefejnost pak ,,vefejnost, kterda je — nebo mize byt — ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani uréity zajem...“® Obec neni
vetejnosti ani dotCenou vefejnosti ani jejich reprezentantem. Pokud tedy Zakon ¢i jednotlivé stavajici
zakony, které Zakon ma doplnovat, pfiznavaji v jednotlivych fizenich nutnych pro umisténi
hlubinného tulozisté jakakoli prava obcim a nikoli pfimo vefejnosti ¢i dotéené vetejnosti, nelze
takovou zakonnou Upravu povaZovat za naplnéni imperativu Umluvy k zajiténi Siroké a aktivni
casti vefejnosti V jednotlivych spravnich fizenich®.

0

Z&kon v § 8 upravuje participaci ob¢ani Dotéené obce X v procesech piipravy, vystavby a

provozovani hlubinného wlozisté. Avsak tato uprava je ve svétle pozadavka Umluvy zcela

5 Dtvodova zprava str. 14: ,, Zamérem Zdkona neni reformulovat jiz existujici ustanoveni do nového pravniho piedpisu &i
vymyslet nova rizeni, ale upravit pouze ty nezbytné odchylky, které je vzhledem ke specificnosti povolovani hlubinného
ulozisté nutné upravit odlisné od obecné pravni upravy.*

¢ ECE/MP.PP/C.1/2015/5, para 52 (Ve véci ACCC/C/2015/125 (Némecko) Vybor rozhodl o nepfipustnosti stiZnosti
podanou obci Altrip, nebot’ zjistil, Ze stéZovatel (obec) nebyl ¢lenem vefejnosti ve smyslu ¢lanku 15 Umluvy a nemohl
tedy podat komunikaci Vyboru podle odstavce 18 ptilohy k rozhodnuti 1/7.)

7 Clanek 2 odst. 4 Umluvy.
$ Clanek 2 odst. 5 Umluvy.

9 Ze viech shora vyjmenovanych ¥izeni je jedinou ¢asti procesu, které se miize vefejnost zigastnit, EIA proces.

10 Doteend obec je definovana v § 4 odst. 2 pism. a) Zakona jako obec, na jejimZ izemi ma byt umisténo hlavni nebo
zalozni hlubinné ulozisté.
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nedostatecnd a vyrazné zaostava za standardy ochrany prav ob¢ani a vetejnosti ve vztahu k jejich
pfimé ucasti na rozhodovacich procesech tykajicich se projektu hlubinného ulozisté. Zatimco § 8
Zakona stanovi, Ze Dotcena obec ma povinnost informovat ob¢any obce o zahajovanych fizenich a
umoznit jim vyjadfit se k navrhovanym fizenim, fakticky je limituje pouze do role pasivnich piijemcti
informaci bez moznosti aktivniho vstupu do rozhodovacich procesti. Ob¢ané Dotéené obce se sice
mohou vyjadfit, ale jejich ptipominky nemaji vliv na vysledna rozhodnuti, coZ vede k pouze formalni,
nikoli substantivni participaci na rozhodovacich procesech. Obcané Dotéené obce jsou takto zbaveni
moznosti pfimo se podilet na rozhodnutich, ktera budou mit zasadni a dlouhodoby dopad na Zivotni
prostiedi a kvalitu jejich zivota.

Jesté vice restriktivng je pojato postaveni §ir$i vefejnosti, ktera neni p¥imo z Dotcenych obci. Prava
Sirsi vetejnosti nezli pouze obyvatel Dotéenych obci, jsou omezena pouze na pasivni piistup k
informacim, které jsou zvefejfiovany na internetovych strankach ptislusnych spravnich organt'?, bez
moznosti se K témto informacim vyjadtit. Takové omezeni pfistupu k participaci na rozhodovacich
procesech je v rozporu zejména s &lankem 6 Umluvy, kdyZ znemoziiuje vefejnosti, aby mohla realné
ovlivnit vysledky fizeni, kterd maji vyznamné disledky pro zivotni prostfedi, lidské zdravi a
podminky zivota lidi.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze hlubinné lozisté je svou podstatou a ucelovym urcenim
stavbou, kterd svym dopadem z hlediska teritoria dalece piesahuje tzce vymezenou lokalitu
skute¢ného umisténi a z hlediska ¢asového pak s ohledem na délku ulozeni radioaktivniho odpadu
mnohonasobné ptesahuje délku lidského Zivota. O to vice je proto zadouci, aby piiprava takove stavby
byla podrobena kontrole a rozhodovacimu vlivu §irsi vefejnosti, jak ostatné pozaduje Umluva. Tento
pozadavek vSak Zakon nespliuje, kdyz naopak ucast vefejnosti a jeji prava v rozhodovacich
procesech omezuje ¢i de facto vylucuje.

V nasledujici ¢asti jsou podrobné rozebrana jednotliva spravni fizeni a jejich modifikace Zakonem
pro ucely hlubinného ulozisté z hlediska ucastenstvi v jednotlivych spravnich fizenich a zcela
nedostatecné participace, at’ jiz dotéené ¢i $irsi vetejnosti.

V § 3 Zakona je upraveno Fizeni o stanoveni priuzkumného tizemi pro uklidani radioaktivniho
odpadu v podzemnich prostorech (dle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdgjsich predpist)

Prvni z fady spravnich fizeni pro umisténi hlubinného wlozisté je fizeni o stanoveni prizkumného
Uzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, nebot’ provadéni geologickych
praci je podminéno stanovenim prizkumného Gzemi.** Predmétné spravni fizeni je vedeno
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP“) a jeho vysledkem je stanoveni prizkumného
Uzemi®® za ugelem vyhledani a prizkumu z geologického hlediska vhodného Gzemi pro umisténi
hlubinného uloziste.

Podle § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich, jsou Gcéastniky fizeni o stanoveni prizkumného

1'Viz § 8 odst. 2 a 4 Zakona.

12Viz § 4 odst. 1 a odst. 8 zdkona o geologickych pracich.

3V souladu s § 4 odst. 1 zdkona o geologickych pracich je mozné geologické préce pro vyhledavani a priizkum loZisek
vyhrazenych nerosti a prizkum vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerost provadét pouze na prizkumném tzemi, které
je stanoveno pravnické osobé€ nebo fyzické osobé&, kterd ma opravnéni k hornické ¢innosti.



Uzemi, ktefi jako jedini maji procesni prava, vyluéné Zadatel'

a obec, na jejimz tizemi je ndvrh
priazkumného uzemi nebo jeho ¢ast situovana. Toto vymezeni je nesporné v rozporu s pozadavky
Umluvy na aktivni a efektivni ugast vefejnosti na fizeni. Tento rozpor viak Zakon neodstraiiuje, kdyz
pro dané fizeni okruh iastniki fizeni nerozsifuje. Zakon pouze uklada MZP naiidit v obci, na jejimz
tizemi se ma prizkumné izemi nachazet, Ustni jednani, a to nejdtive po 30 dnech od zahajeni tizeni.

23. V soucasné dob¢€ probiha fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného tuzemi pro zvlastni zasah do
zemské kiry®, kterou dne 27. dnora 2023 podalo SURAO k MZP. Piechodna ustanoveni v § 9
Zakona stanovuji, ze probihd-li fizeni o stanoveni prizkumného tizemi, jejichz pfedméetem je hlubinné
ulozisté, které nebylo pravomocné skon¢eno piede dnem nabyti G¢innosti Zakona, dokon¢i se takoveé
fizeni podle dosavadnich pravnich pfedpist (tj. jinych nez Zakona). Z uvedeného ustanoveni plyne,
7e i pres to, Ze byl piijat Zakon, jehoz cilem je ochrana zajmu obci, na uvedené fizeni zahajené dne
27. Unora 2023 se Uprava Zakona neuplatni. A to i navzdory tomu, ze v Divodové zpravé je de facto
uvedeno, Ze dosavadni Giprava je nevhodna.'®

V 8§ 5 Zakona je upraveno Fizeni o stanoveni chranéného zemi pro zvlistni zasah do zemské
kiiry (dle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist)

24. Dalsim z procesi je Fizeni o stanoveni chranéného uzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry*’, které
rovnéz vede MZP na zadost Zadatele. Za zvlstni zasah do zemské kiiry je povazovéano i zaiizeni pro
ukladani radioaktivnich a jinych odpadii v podzemnich prostorech®®, tedy i hlubinné Glozisté. Na
takové zasahy se pouziji pfiméfené ustanoveni horniho zdkona o vyhledavani a prizkumu vyhradnich
lozisek, o chranéném loziskovém uzemi a jeho stanoveni a dalsi pravidla.

25. Rizeni o stanoveni chranéného uzemi se zahajuje na zékladé navrhu/zadosti organizace'®(coz v izeni
0 hlubinném uloziiti bude s nejvyssi pravdépodobnosti SURAO) nebo z podnétu organu statni
spravy. V tomto fizeni je standardné jedinym Gc¢astnikem navrhovatel, nicméné pro Gcely hlubinného
ulozisté § 5 odst. 2 Zakona rozsifuje tento okruh o Dotéenou obec. Chranéné loziskové tizemi stanovi
MZP po projednani s organem kraje v pienesené ptisobnosti Ceské republiky rozhodnutim vydanym
v soucinnosti s MPO, obvodnim banskym ufadem a po dohodé¢ s organem uzemniho planovani a
stavebnim ufadem.

26. V kontextu ucasti vefejnosti a ob¢antl v fizeni o stanoveni chranéného loZiskového uizemi je patrné,
ze Z&kon i existujici pravni ramec zna¢né omezuji moznost aktivniho zapojeni vetejnosti a obcani
do rozhodovaciho procesu. Rizeni se standardné zahajuje na podnét organizace nebo statniho organu,

14 Tj. SURAO jakozto statni organizace.
15 Stanoveni priizkumného tizemi pro zvIastni zdsah do zemské kiry v lokalité Horka o vyméfe 28,267973 km?>.

16Str. 8 divodové zpravy: ,,Pokud se respektovani zajmit obcanii tyce, pak nelze jednoznacné Fici, Ze by v soucasné pravni
uprave uplné absentovalo, potazmo by tato rezignovala na upravu postupii, jak respektovat zajmy téchto obcanii, resp. na
upravu postupii jejich zapojeni do procesii uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 4 atomového zakona, nicméné Ize premyslet
i 0 méné formdlnich cestdach, kterymi by se mohli obcané danych obci dozvédét o zamérech na vystavbu hlubinného ulozisté
v jejich obci (viz dale).”

17 Ukladani radioaktivniho odpadu je dle § 34 odst. 1 pism. b) horniho zdkona zvIa$tnim zasahem do zemské kiry.
18 Viz § 34 horniho zakona.

¥ Viz § 5a horniho zdkona: ,,Prdvnické a fyzické osoby, které v ramci podnikatelské cinnosti pri spinéni podminek
stanovenych pravnimi predpisy vykonavaji vyhledavani, priizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickou
¢innost, se povazuji za organizace podle tohoto zdkona.”



pricemz postaveni ucastnikil je v fizeni pfiznano pouze navrhovateli (organizaci) a Dot¢ené obci, coz
vyluéuje jakoukoliv participaci vefejnosti na fizeni. Pfestoze MZP v ramci procesu konzultuje s
riznymi statnimi organy a Ufady, a nafizuje Ustni jednani, ve kterém mohou tyto organy prezentovat
sva stanoviska®, pfima Gcast dotené vefejnosti, jakoz i §irsi vefejnosti, je vyloucena.

27. Ustni jednani sice poskytuje prostor pro prezentaci nazorii zalastnénych organd, nicméné
neumoziuje vefejnosti, aby uplatiiovala Své pripominky ¢i namitky a Gcastnila se tak plnohodnotné
na rozhodovacim procesu. Vysledkem je, Ze rozhodnuti o stanoveni chranéného tzemi pro zvlastni
zasah do zemské kury je pfijimano bez adekvatniho zapojeni a kontroly ze strany vefejnosti, tedy
v rozporu s Umluvou.

V 8 6 Zakona je upraveno tizeni o povoleni hornické ¢innosti spodivajici ve zvla§tnim zasahu
do zemské kiiry (dle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé
a dle horniho zakona)

28. Ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech (hlubinné tlozisté) je zvlastnim zasahem
do zemské kary?!, pfi¢emZ zvlastni zasahy do zemské kiry jsou hornickou &innosti?2. Rizeni 0
povoleni hornické ¢innosti spocivajici ve zvlastnim zasahu do zemské kury je vedeno u obvodniho
banského Gadu.? Uvedené fizeni je jedingm ze Zakonem upravovanych Fizeni, které predpoklada
§ir§i okruh ugastnikdi nezli navrhovatele/zadatele a Dotéenou obec. Ugastniky fizeni o povoleni
hornické ¢innosti jsou zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz uzemnim obvodu ma byt hornicka
¢innost vykonavana®,

29. Rizeni o povoleni hornické &innosti spoéivajici ve zvlastnim zasahu do zemské kiry je navazujicim
fizenim dle § 9b ve spojeni s § 3 pism. g) bod 2 zék. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi).
Proc¢ez, podkladem pro rozhodovani obvodniho bainského titadu o povoleni zvlastniho zasahu do
zemské klry je posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (tzv. EIA). V daném ptipad¢ je k provedeni
procesu EIA vécné piislusné MZP.2®

30. Dtvodova zprava k § 6 Zakona cituje, ze dle § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti, pokud jsou
hornickou ¢innosti ohrozeny prdvem chranéné objekty a zajmy, musi byt se zadosti predlozeny
doklady o vyieSent stfetli z4jmG?®. Lze se domnivat, Ze V fizeni podle § 6 Zakona (o povoleni hornické
¢innosti) se odkazem na § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti ve spojeni s § 33 horniho zakona
zakonodarce opétovné snazi navodit dojem, Ze dochazi k chranéni zajmti obyvatel DotCenych obci,
kdyZ je ptedpokladano ,,vyieSeni stfetu zajmi“. Avsak, v daném kontextu je tfeba upozornit na

20Viz § 17 horniho zakona.

21 Viz § 34 odst. 1 pism. b) horniho zékona.
22 Viz § 2 pism. f) zakona o hornické &innosti.
BViz § 11 odst. 1 tamtéz.

24 Viz § 18 odst. 1 tamtéz.

%5 Piiloha ¢. 1, bod 12 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

26 Stret zajmil je definovan v § 33 odst. 1 horniho zékona: ,.Jestlize jsou vyuZitim vyhradniho loZiska ohroZeny objekty a

zajmy chranéné podle zvlastnich predpisii, objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy a
fyzické a pravnické osoby, jimz prislusi ochrana téchto objektii a zajmii, povinny ve vzdjemné soucinnosti resit tyto stiety
zajmii a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loZiska pri zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektii
a zdjmin.*



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery interpretoval ustanoveni ohledné stietu zajmu tak, ze
okruh zajmi a osob ohrozenych hornickou ¢innosti je oproti vymezeni t€astniki fizeni tfeba vykladat
restriktivné, nikoliv vSak tak, Ze se z(zi pouze na osoby, na jejichz pozemcich bude hornicka ¢innost
probihat?’. Tudiz, odkaz v Diivodové zprave na § 17 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti ve spojeni s
§ 33 horniho z&kona a naznaceni vyfeseni mozného stietu zajmu nijak jednoznaéné nezlepSuje pozici
vetejnosti v daném fizeni, ani nezajist'uje zvySenou ochranu zajmu vetejnosti.

V 8§ 7 Zakona je upraveno rizeni podle atomového zakona

31. Ulozisté radioaktivniho odpadu, tedy i hlubinné ulozi§té, je dle § 3 odst. 2 pism. €) atomového zakona
povazovano za jaderné zafizeni. Pficemz (i) umisténi jadern¢ho zafizeni, (ii) vystavba jaderného
zafizeni (iii) uvadéni do provozu jaderného zafizeni bez jaderného reaktoru, (iv) provoz jaderného
zafizeni (v) provedeni zmény ovliviiyjici jadernou bezpecnost, technickou bezpecnost a fyzickou
ochranu jaderného zatizeni a (vi) provedeni rekonstrukce nebo jinych zmén ovliviigjicich radiaéni
ochranu, monitorovani radia¢ni situace a zvladani radiaéni mimofadné udalosti je mozné pouze na
zéakladé povoleni Statniho wfadu pro jadernou bezpeénost (,SUJIB“)?%. Jedna se o celkem 6
povolovacich fizenich vedenych u SUJB.

32. V ramci prvniho z uvedenych fizeni, tedy fizeni o umisténi jaderného zaiizeni provadi SUJB
posouzeni vybraného (zemi. Jedna se o naprosto kli¢ové fizeni, nebot’ posouzeni provadéné v jeho
rdmci se zaméfuje na dve hlavni kritéria. Prvni kritérium zahrnuje hodnoceni vlastnosti tizemi, které
mohou ovlivnit jadernou bezpecnost, radia¢ni ochranu, technickou bezpe¢nost, monitorovani radia¢ni
situace, zvladani radia¢nich mimotadnych udalosti a celkové zabezpeceni jaderného zatizeni béhem
jeho zivotniho cyklu. Druhé kritérium se vénuje hodnoceni potencialniho dopadu jaderného zatizeni
na jednotlivce, obyvatelstvo, spole¢nost a Zivotni prostredi.?

33. Dle § 19 atomového zakona je oviem jedinym tuc¢astnikem vech shora uvedenych fizeni u SUJB
pouze Zadatel.*® Atomovy zakon neéini vyjimku ani pro fizeni o umisténi jaderného zatizeni, v jehoz
prabéhu je posuzovan potencialni dopad na jednotlivce, obyvatelstvo, spolecnost a Zivotni prostiedi.
Toto tizké vymezeni i¢astniki fizeni pfed SUJB Zakon nijak zasadné nerozsituje, kdyz pouze v § 7
odst. 2 udéluje castecnou vyjimku toliko Dotcené obci, které je umoznéno se vyjadrit ,,pouze k obsahu
zvetejnitelné ¢asti dokumentace pro povolovanou ¢innost do 90 dnti ode dne obdrzeni vyzvy Zadatele
o povoleni k umisténi hlubinného ulozisté“. Zakon dale pouze stanovi, ze soucasti Zadosti o povoleni
k umisténi hlubinného uloziste je i vyjadieni Dotcené obce, pokud Dotcena obec vyjadieni poskytla
ve lhité. Vyjadieni Dotéené obce je v takovém piipadé podkladem rozhodnuti o povoleni k umisténi

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, &j. 2 As 196/2016-133.
28 Viz § 9 odst. 1 atomového zékona.
2 Viz § 47 odst. 1 atomového zékona.

3 Divodové zprava k § 19 atomového zékona k okruhu uéastnikd fizeni podle atomového zakona uvadi: ,, Uzce specificky
predmét spravniho Fizeni v pripadé c¢innosti pri mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zdareni, dany technickou
a odbornou narocnosti vykondvanych cinnosti, z povahy véci vylucuje zasah do sféry prav a povinnosti jinych osob nezli
zadatele o povoleni. PFedmétem Fizeni je tedy vylucné konkrétni opravneéni Zadatele o povolent k vykonu dané cinnosti a
nikoli veci zajmu jinych osob, a to napr. ani provozovatelii sousedicich zarizeni stejné povahy. Pripadné piisobeni na prava
a povinnosti jinych subjektii se odehrava v roviné souvisejicich rizeni, napr. Fizeni podle stavebniho zdkona, vodniho
zdkona, zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zdkona horniho nebo zdkona o posuzovani viivii na zivotni
prostredi, v nichz je uicastenstvi takto dotcenych subjektii zcela na misté a je i pripusténo a vitano. Proto je ucastenstvi
omezeno pouze na zadatele o povoleni. Vzhledem k technicistnimu charakteru celého Fizeni je také pravdépodobné, ze
pouze subjekt hodlajici vykondvat povolovanou cinnost bude schopen relevantné odborné kooperovat v ramci spravniho
Fizeni s orgdnem stdtni spravy v zdajmu ochrany veiejného zdjmu.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

hlubinného ulozisté a Statni Gfad pro jadernou bezpecnost se s nim vypotada (tj. nemusi mu vyhovet)
v jeho oditvodnéni.

Plati tedy, Ze dle stavajici pravni upravy je SUJIB piislusny k vedeni celkem 6 vyse ozna¢enych fizeni
podle atomového z&kona, z nichz ani v jednom fizeni neni umoznéna participace jakéhokoliv jiného
Gi¢astnika kromé& Zadatele o dané povoleni. Utast vefejnosti je tak pfi téchto zcela stéZejnich
rozhodnutich, jakymi umisténi, vystavba, uvadéni do provozu a provoz hlubinného ulozisté jsou,
zésadné omezena. Vefejnost nema moznost pfimo se zapojit do procesu schvalovani pted SUJB ani
predkladat namitky proti provozu ¢i umisténi jaderného zafizeni. PfestoZze Dotfené obce maji dle
Zakona moznost predlozit sva stanoviska k povoleni o umisténi jaderného zatizeni, jejich vliv na
kone¢né rozhodnuti je omezen pouze na zohlednéni jejich vyjadieni bez moznosti aktivniho
vystupovani v prubéhu fizeni. To je dle nadzoru stéZovatele zcela zjevné v rozporu s pozadavky
Umluvy na zapojeni veiejnosti do schvalovacich procesti. Byt Zakon byl deklarovan jako nastroj,
ktery mé soulad s Umluvou zajistit, znéni Zakona k takovému stavu ani v piipadé tizeni pred SUJB
nevede.

Shrneme-li shora uvedena fizeni v kontextu ucasti obyvatel dotenych obci a vefejnosti, uéastniky
fizeni podle § 3 Zdkona a § 5 Zakona jsou zadatel a Dot¢ena obec. Podle § 6 Zakona jsou ucastniky
fizeni Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichZ prava a zajmy mohou byt dotéeny, a Dotéena obec,
a podle 8 7 Za&kona je ucastnikem tizeni pouze zadatel. Vefejnost a obyvatelé Dotéenych obci maji
tedy velmi omezené moznosti piimé ucasti v téchto fizenich bez moznosti ovlivnit rozhodnuti
spravnich organi.

Co se tyCe prezkumu jednotlivych rozhodnuti, tak v téchto fizenich existuji riizné mechanismy
pfezkumu prvostupiiovych rozhodnuti spravnich organd. V fizenich podle § 3 a § 5 Zakona vede
fizeni v prvni instanci MZP a pfezkum se provadi prosttednictvim rozkladu, o némz rozhoduje ministr
Zivotniho prostfedi na zakladé doporuceni rozkladové komise. V fizeni podle § 6 Zakona vede fizeni
v prvni instanci obvodni baisky tifad a pfezkum probih4 formou odvolani, o kterém rozhoduje Cesky
banisky ufad. V fizenich podle atomového zékona (§ 7 Zakona) rozhoduje v prvnim stupni SUJB a
prezkum se provadi rovnéz prostiednictvim rozkladu, o kterém rozhoduje predseda SUJB na zakladé
doporuceni rozkladové komise.

Ve vsech vyjmenovanych fizenich mize opravny prosttedek vyuzit toliko Gcastnik fizeni. Proti
druhostupiiovym rozhodnutim spravnich orgéni ve vsSech téchto fizenich je mozné podat spravni
zalobu k pfislusnému krajskému soudu, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti a procesni postupy
spravnich organd. I spravni zalobu vSak miize podat pouze ucastnik téchto fizeni, nikoli jina osoba.
Tento omezeny okruh tG¢astnikii a omezené moznosti prezkumu vyrazné limituji schopnost vetejnosti
a obyvatel dotéenych obci aktivné zajistit soudni pfezkum rozhodnuti, které maji dalekosahlé
disledky pro Zivotni prostiedi a lokalni komunity.

B. UPRAVA UCASTENSTVI PRI VYBERU LOKALITY DLE ZAKONA

Dalsim z&sadnim a problematickym aspektem Zakona je postup vybéru lokality pro umisténi
hlubinného uloziste, ktery neni feSen ve spravnim fizeni. Zatimco ostatni diléi fizeni jsou upravena
standardizovanymi spravnimi postupy, 8 4 Zakona tykajici se vybéru lokality tento postup ignoruje.
Spravni fizeni ma za cil zajistit transparentnost, ochranu prav ucastnikii a moznost jejich efektivni
ucasti na rozhodovacich procesech. Absence téchto standardizovanych postupt pii vybéru lokality
pro umisténi hlubinného ulozisté znamena, Ze se na tento klicovy proces neuplatni principy spravniho
prezkumu, které by jinak umoznily kontrolu rozhodnuti, a tim zajistily jeho zakonnost a spravedlnost.
Tim je vefejnosti odniman zadsadni mechanismus pravni ochrany, ktery je dostupny ve spravnich
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

fizenich, jako je moznost odvolani, namitky ¢i prezkoumani nezavislym organem. Tento nedostatek
vede k situaci, kdy vybér lokality pro hlubinné ulozist¢ neni podroben dikladné kontrole a
rozhodovaci proces neni transparentni ani inkluzivni. To vSe navzdory tomu, Ze jde o rozhodnuti s
dlouhodobymi a zavaznymi dopady mimo jiné na zivotni prostedi i zdravi obyvatel.

v

§ 4 Zdkona — Vybér umisténi hlubinného uloZisté

V § 4 Zakona je upraven postup pro vybér hlavniho a zalozniho umisténi hlubinného tlozisté. Vybér
hlavniho a zaloZniho umisténi hlubinného tlozisté se neprovadi ve spravnim fizeni, ale probiha skrze
rozhodovaci proces vedeny vyhradné exekutivnimi subjekty (Vlada CR, SURAO, MPO, MZP).

V souladu s § 4 odst. 2 Zakona doruci MPO Dotcené obci ndvrh vybéru umisténi hlubinného tloziste,
ktery je zpracovan SURAO (,,Navrh“) a Dotéena obec se miize ve lhiit¢ 140 dnd k navrhu vyjadtit
(,,Vyjadreni obce®). Vyjadieni obce, je-li zaslano ve lhuté, je podkladem pro urceni umisténi
hlubinného tulozisté rozhodnutim VIady CR. MPO dale méa povinnost projednat Navrh s ob&any
Dot&enych obci a umoznit jim se k Navrhu vyjadiit®t. Podkladem pro rozhodnuti Vlady CR oviem
neni vyjadfeni téchto obCant, nybrz stanovisko MPO K vyjadieni ob¢anti dle piedchozi véty.
Konkrétni forma, obsah ¢i rozsah predmétného stanoviska MPO ani moznost obrany obcant
Dotcenych obci i vetejnosti nejsou Zakonem jakkoli upraveny.

Zakon dale v 8§ 4 odst. 3 stanovi: ,,Vidda usnesenim urdi hlavni a zdlozni umisténi hlubinného vloZisté
a miiZe stanovit prispévky dotéenym obcim nad ramec prispévkii podle atomového zakona; vychazi
pFi tom z navrhu vybéru umisteni hlubinného uloZisté a dalsich podkladii predlozenych Ministerstvem
prumyslu a obchodu. Uvedenymi podklady jsou (i) hodnoceni Navrhu zpracované MPO, (ii)
vyjadeni Dotéené obce k Navrhu podané ve lhité (iii) vyjadieni MZP a (iv) stanovisko MPO k
vyjadifeni ob¢anti Dot¢enych obci.

Jakakoliv aktivni a efektivni participace vefejnosti na této zasadni ¢asti procesu, vybéru lokality pro
umisténi hlubinného ulozisté, neni Zdkonem umoznéna. Nemoznost aktivni a efektivni participace
vetejnosti na vybéru lokality hlubinného ulozisté vyrazné zkracuje prava jak ob¢and dotceny obci,
tak §ir$i vefejnosti a je nesporné v rozporu s pozadavky Umluvy. Pravo Dotéené obce podat své
vyjadieni, které Vlada CR musi vzit v Gvahu pii rozhodovéni, je v zasadé formalni, nebot’ takové
vyjadfeni nemusi byt vzdy plné reflektovano ve vysledném rozhodnuti o urceni hlavni a zalozni
lokality pro umisténi hlubinného uloziste.

Zv14asté je pak tieba poukazat na to, ze ob¢ané Dotéené obce se sice mohou vyjadtit k Navrhu, ale
jejich pFipominky a nazory jsou dale zpracovavany MPO a prezentovany V1adé CR nikoli piimo, ale
pouze prostiednictvim stanoviska zpracovaného MPO. Tento pfistup je zcela nepfipustny, nebot
ponechava MPO prostor pro subjektivni interpretaci a moznou marginalizaci vyjadieni ob&ant, ¢imz
se snizuje realny dopad vefejného nazoru na rozhodnuti Vlady CR o umisténi hlavniho a zalozniho
hlubinného tlozisté. Struktura tohoto procesu demonstruje nedostatek transparentnosti a otevienosti
tohoto procesu, a tedy i zcela ziejmy rozpor Zakona s Umluvou.

V kontextu prav $irsi vefejnosti je situace jesté méné ptizniva, jelikoz Zakon nezahrnuje zadné piimé
zpusoby pro jeji zapojeni do této faze procesu rozhodovani. Absence jakychkoliv formalizovanych
postupli pro zapojeni S§ir§i vefejnosti znemoznuje efektivni vefejny dohled a kontrolu nad
rozhodnutimi, které maji dalekosahlé dusledky pro Zivotni prostiedi a vetejné zdravi.

31 Viz § 4 odst. 2 pism. f) Zdkona.
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V.

47.

V.

48.

49.

50.

51.

52.

Provisions of the Convention with which non-compliance is alleged
Clanek 3, odstavec 1, Clanek 6, odstavce 4, 7 a 8, Clanek 9, odstavec 2.

Nature of alleged non-compliance
Stiznost se tyka obecného selhani Ceské republiky (spravné) implementovat ustanoveni Umluvy.
e PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Podminka pro uplatiiovani ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) Umluvy na shora popsany skutkovy
stav je naplnéna, nebot’ hlubinné ulozisté bude slouzit k trvalému ukladani radioaktivniho odpadu,
coZ je ¢innost nachazejici se v Piiloze | bod 1. (sektor energetiky) Umluvy®.

Pro aplikaci ¢lanku 6 Umluvy musi posuzované rozhodnuti naplitovat znaky tzv. povolovaciho
rozhodnuti podle ¢lanku 6, nikoliv strategického rozhodnuti podle ¢lanku 7, ktery se zaméfuje na
ucast vefejnosti pii piipravé plant, programt a politik vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi. V
pfipadé rozhodnuti vydanych v rdmci jednotlivych spravnich fizeni tykajicich se hlubinného tilozisté
neni pochyb o tom, Ze tato rozhodnuti jsou povahové ,,povolovaci* a vztahuje se na né tudiz ¢lanek 6
Umluvy. Jediné rozhodnuti, u néhoz by mohly vyvstat otazky, zda se jedné &i nejedna o povolovaci
rozhodnuti, je rozhodnuti podle § 4 odst. 3 Zakona. Tento paragraf upravuje rozhodnuti Vlady CR,
kterym se urCuje hlavni a zalozni umisténi hlubinného ulozisté. Piestoze se toto rozhodnuti mtize zdat
na prvni pohled jako strategicke, jeho skute¢na povaha a dusledky ukazuji, Ze se jedna o konkrétni
rozhodnuti o umisténi &innosti spadajici do Pfilohy ¢. 1 Umluvy, a mélo by proto byt posuzovéano
jako povolovaci rozhodnuti podle &lanku 6 Umluvy.

Ve vztahu k povaze usneseni Vlady CR vydaného podle § 4 odst. 3 Zakona, kterym Vlada CR uréi
hlavni a zalozni umisténi hlubinného uloZists, stéZovatel uvadi, Ze usneseni Vlady CR napliiuje znaky
povolovaciho rozhodnuti podle &lanku 6 Umluvy (nikoliv rozhodnuti podle ¢lanku 7 Umluvy). Vybor
rozhodl, Ze otdzka, zda rozhodnuti napliiuje znaky rozhodnuti podle ¢lanku 6 nebo 7 Umluvy musi
byt posuzovéna kontextualng, s pfihlédnutim k pravnim G¢inkiim daného rozhodnuti.®

V predmétné véci je skutkovy stav, resp. povaha a diisledky usneseni Vlady CR, v podstaté totozny
se skutkovym stavem posuzovanym Vyborem v rozhodnuti ACCC/C/2005/12 (Albania)®*. Ve véci
ACCC/C/2005/12 (Albania) se rovnéz jednalo o rozhodnuti, kterym bylo ,,pouze‘ uréeno misto, kde
bude probihat konkrétni ¢innost spadajici do &innosti uvedenych v P¥iloze ¢. 1 Umluvy (umisténi
tepelné elektrarny), vyzadujici dal$i rozhodnuti o vydani riznych povoleni (napf. stavebnich,
environmentalnich a provoznich) pfed zahajenim Cinnosti. Skutkove se tedy jednalo o shodny stav
jako v ptipadé umisténi hlubinného ulozisté podle Zakona. Vybor shledal, Ze toto rozhodnuti se vice
podobalo rozhodnutim podle &lanku 6 nez ¢lanku 7 Umluvy, protoze se tyka provadéni konkrétni
Cinnosti podle Piilohy & 1 Umluvy, na konkrétnim misté, konkrétnim Zadatelem nebo v jeho
zastoupeni. V piipadé usneseni Vlady CR se rovnéZ jednd o provadéni konkrétni ¢innosti, uréeni

32 Vyroba nebo obohacovani jaderného paliva, zpracovani vyhoifelého jaderného paliva nebo vysoce radioaktivnich
odpadtl, kone¢né ulozeni vyhotelého jaderného paliva, vyluéné pro kone¢né uloZeni radioaktivniho odpadu, vyluéné pro
skladovani (planované na vice nez 10 let) vyhotelého radioaktivniho paliva nebo radioaktivniho odpadu na jiném miste,
nez byl vyprodukovan.

33 ECE/MP.PP/2008/5/Add.6; ACCC/C/2006/16 (Lithuania), para. 57.
3* ECE/MP.PP/C.1/2007/4/Add.1.
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konkrétni lokality, za Glasti totoZnych, resp. tizce propojenych subjektd — primarné SURAO,
sekundarné MPO. Usneseni Vlady CR je proto rozhodnutim podle &lanku 6 Umluvy a nelze jej
povazovat za rozhodnuti podle ¢lanku 7 Umluvy.

53. Stézovatel opétovné poukazuje na vyznamné omezeny rozsah geografického uréeni obci, na které
novy Zakon dopada. Zakon stanovi, Ze se vztahuje pouze na Obce, resp. Dotéené obce. Tento piistup
je v kontextu vystavby hlubinného ulozisté, které ma masivni vyznam a dalekosahly dopad na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi, zcela nedostatecny.

54. Hlubinné Glozi$té neni stavbou lok&lniho vyznamu, ale ma potencialni dopady na §iroké okoli, véetné
regionalnich ekosystému, vodnich zdrojii, demografie, sociokulturnich aspektd, ekonomickych
souvislosti a celkového zdravotniho stavu obyvatelstva. Omezeni ucasti a prav na vyjadieni
v jednotlivych povolovacich procesech pouze na Obce, které se nachazeji pfimo na izemi navrzenych
lokalit, vylucuje z procesu vyznamnou ¢ast populace, kterd bude hlubinnym ulozistém rovnéz
ovlivnéna. Tento piistup je v rozporu s principy Umluvy, ktera klade dtiraz na §irokou a aktivni u¢ast
vetejnosti v environmentalnich rozhodovacich procesech, zejména v ranych stadiich, kdy jsou jesté
vSechny moznosti otevieny.

o PORUSENI CLANKU 6 ODST. 4 UMLUVY

55. Clanek 6 odst. 4 Umluvy pozaduje, aby kazda strana zajistila GiGast vefejnosti v po&ateénim stadiu
rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativy otevieny a kdy ucast vetrejnosti
muze byt u€inna. Tento princip je zasadni pro zajisténi toho, aby verejnost méla redlnou prilezitost
ovlivnit rozhodovaci procesy tykajici se ¢innosti s vyznamnym dopadem na zivotni prostfedi, jako je
vystavba hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu.

56. Ceska republika viak tuto podminku systematicky porusuje v ramci rozhodovacich procesi tykajicich
se hlubinného lozisté. Jednotliva spravni Fizeni jsou strukturovana tak, ze vefejnost se miize icastnit
vyluéné procesu EIA®, kdy jsou viak jiz kli¢ova rozhodnuti (zejm. podle 8§ 3-5 Zakona) ptijata a
moznosti vybéru v podstaté neexistuji. Tim je zcela eliminovana piileZitost pro vetejnost efektivné
ovlivnit vybér a hodnoceni alternativ jiz v pocateénim stadiu a zadna nasledna faze neposkytuje
moznost pro vefejnost se k témto moznostem vyjadiit. Vybor ve sve rozhodovaci praxi shledal, ze
pokud jsou v ramci vicestupiiového rozhodovaciho procesu ur¢ité moznosti projednany bez ucasti
vetejnosti a Zadna nasledna faze neposkytuje prostor pro vetrejnost se k témto moznostem vyjadfit, je
takovy postup v rozporu s Umluvou®. Stejné tak je neslucitelné s Umluvou, pokud vefejnost mize
participovat na ur¢itych moznostech v rané fazi, ale dalsi moznosti daného projektu jsou projednavany

57. Posledni fazi celého procesu, kdy jsou vSechny moznosti vybéru a alternativy otevieny, je nejpozdéji

%5 EIA (posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi) se pfipravuje pied rozhodovénim obvodniho bafiského tfadu o povoleni
zvlastniho zasahu do zemské kiry. Rizeni o povoleni hornické &innosti (§ 6 Zakona), které spo&iva ve zvldstnim zasahu
do zemské kury, je navazujicim fizenim podle § 9b ve spojeni s § 3 pism. g) bod 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vliva na zivotni prostfedi. Tento posudek je tedy podkladem pro rozhodovani obvodniho banského uradu v fizeni o
povoleni hornické ¢innosti.

3¢V rozhodnuti ACCC/C/2009/44 (Bélorusko) Vybor posuzoval povolovaci proces projektu jaderné elektrarny
v Ostrovetz a rozhodl, Ze jakmile bylo rozhodnuti o povoleni ¢innosti v Ostrovetsu piijato bez zapojeni vetejnosti, nemohlo
nasledné zapojeni vetejnosti spliiovat pozadavek ¢lanku 6, odstavec 4, na vEasnou ucast vefejnosti, kdy jsou vSechny
moznosti oteviené. I pfi plném tizeni EIA omezilo zapojeni vefejnosti pouze na komentafe k mitigaci dopadut a vyloucilo
mozZnost vyjadfit se k umisténi Jaderné elektrarny, protoze rozhodnuti jiz bylo pfijato; ECE/MP.PP/C.1/2011/6/Add.1,
ACCC/C/2009/44, para. 78.

3T ECE/MP.PP/C.1/2017/3, ACCC/C/2012/71 (Czech Republic), para. 92.
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58.

59.

60.

61.

postup podle § 4 Zakona, tedy postup pied vydanim usneseni Vlady CR o uréeni hlavniho a zalozniho
umisténi hlubinného ulozists. Jakmile Vlada CR podle § 4 odst. 3 Zakona usnesenim uréi hlavni a
zalozni lokalitu pro umisténi hlubinného tloziste, je vysoce nepravdépodobné, Ze by doslo ke zruseni
takového rozhodnuti. Rozhodnuti Vlady CR je povazovano za kone¢né a stéZejni pro dalii postupy,
coz znamena, 7e jakmile je lokalita pro umisténi hlubinného tiloZi§té usnesenim Vlady CR uréena,
moznosti vyberu a hodnoceni alternativ jsou fakticky uzavieny. Z tohoto diivodu je postup podle § 4
Zakona poslednim stadiem, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativy otevieny a kdy ucast
vefejnosti mize byt skutecné Géinna. Jak je popsano V jinych Eastech této stiznosti, Zakon vsak
vetejnosti v této fazi povolovacich procesll nepiiznava prakticky zadna prava. Nedostatecna ucast
vefejnosti v této kritické fazi je v piimém rozporu s pozadavky Umluvy.

Vybor rozhodl, ze pokud je povoleni navrhované ¢innosti na ur¢itém misté piijato bez zapojeni
vefejnosti, nemize nasledna ucast vefejnosti splitovat pozadavek ¢lanku 6 odst. 4 Umluvy na ,,Gcast
vefejnosti v poc¢ateCnim stadiu, kdyz jsou vsechny moznosti oteviené®. I pokud je provedeno tplné
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi, vefejnost by byla omezena pouze na komentaie ke zmirnéni
dopadti, nikoli k samotnému rozhodnuti o povoleni umisténi, protoze toto rozhodnuti by jiz bylo
piijato.%®

Nazor a umysl zakonodarce ohledné Ucasti jednotlivych obcanti je zcela explicitné formulovan
v Ditvodové zprave, kterd - jak bylo uvedeno vyse - velmi pfesné piedjima zplsob interpretace
Z&kona a celkovou atmosféru, v niz budou rozhodnuti v tak zdsadnim dlouhodobém projektu, jakym
hlubinné tloziste je, pfijimana a jak bude bran ohled na vetejnost: ,,Jako negativni diisledek resent,
kdy by kazdy jednotlivy obcan byl sam ucastnikem vizeni vedeného v procesech uvedenych v § 108
odst. 4 atomového zakona lze uvést, Ze takto Siroce pojata prava jsou nezitidka vyuzivana obstrukcnim
zpiisobem a mohou byt minoritnimi skupinami pouzivana k narusovani verejného zajmu, na coz mj.
upozornil i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 2 As 377/2018 - 61. Dalsim relevantnim
diivodem miize byt jiz nyni zjevnad znacnd rozpornost a partikuldarnost zajmii jednotlivych obcanii. I ta
by paralyzovala vizeni. Tedy v opacném pripadé by tak doslo k paralyze celého procesu, potazmo k
situaci odepreni rozhodnuti, byt prdavé rozhodnuti je smyslem celého spravniho rizeni. Institut
ucastenstvi ma smerovat k plneéni ukoli verejné spravy v duchu prdavniho stdatu, pricemz je nutné
zduraznit, ze smyslem spravniho Fizeni je autoritativné rozhodnout o konkrétnich pravech ci
povinnostech konkrétné urcené osoby. Bylo by absurdni vytvaret takovou pravni konstrukci zvlastni
upravy spravniho rizeni (zde tedy v procesech uvedenych dle § 108 odst. 4 atomového zdkona), kterd
bude akcentovat problematiku neopodstatnéné Siroce pojimaného ticastenstvi v takovém spravnim
Fizeni na ukor podstaty takového rizeni a jeho smyslu, kteryzto pristup by vedl vzhledem k vyse

uvedenym problémiim k jejich popreni.“®

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze ptiprava, vystavba a provozovani hlubinného ulozisté predstavuji
mimotadné komplexni a dlouhodoby projekt s vyznamnymi dopady na Zivotni prostfedi a vetejné
zdravi. V tomto kontextu je Gcast vefejnosti jiz v ranych fazich rozhodovani klicova pro zajisténi
transparentnosti, legitimity a dGvéry vefejnosti v cely proces. Nicméné, Ceské rozhodovaci procesy v
této oblasti jsou Zdkonem upraveny tak, Ze vefejnost miize své piipominky piedkladat az v dobé, kdy
jsou hlavni moznosti a alternativy jiz omezeny, protoze néktera kli¢ova rozhodnuti jsou jiz nezvratné
pfijata.

Rozhodovaci procesy jako stanoveni prizkumného tizemi, umisténi hlubinného tlozisté, stanoveni
chranéného loziskového uzemi jsou bez ucasti vefejnosti a pouze s formalni ucasti dotcenych obci,

38 ECE/MP.PP/C.1/2007/4/Add.1; ACCC/C/2005/12 (Albania), para. 79

39 Str. 16 Diivodové zpravy k Zakonu.
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62.

63.

64.

65.

V fizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou Zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem
chrdnéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny a Dotfend obec. Vetejnosti neni
umoznéno se jakkoliv zapojit ani do fizeni vedenych SUJB podle atomového zikona, jejichz
pfedmétem je vydani povoleni tykajici se hlubinného ulozisté, a to zejména k umisténi, vystavbe,
uvadeéni do provozu a k dale shora uvedenym ¢innostem.

Vetejnost nema moznost Se aktivng a uc¢inné zapojit ani do pocatecnich fazi, kdy by jejich ptipominky
mohly skute¢n€ ovlivnit vysledek, ani do z&dnych jinych fazi, kromé procesu EIA, coz je zcela
v rozporu s &lankem 6 odst. 4 Umluvy. Tento piistup nejenze omezuje Gi¢innou ucast vefejnosti, ale
také snizuje transparentnost a diivéru vefejnosti v legitimitu rozhodovacich procesii. Absence véasné
a efektivni Ucasti vefejnosti znamena, ze rozhodnuti o vybéru lokalit a technickych feSeni jsou
pfijimana bez potfebného zohlednéni SirSiho spektra nazorit a pfipominek, coz muze vést k
rozhodnutim, ktera nejsou optimalni pro ochranu Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

o PORUSENI CLANKU 6 ODST. 7 UMLUVY

Clanek 6 odst. 7 Umluvy stanovi, Ze postupy pro Giéast vefejnosti maji umoznit veiejnosti predkladat
pisemné nebo na vetejném jednani ¢i vefejném prizkumu jakékoli pfipominky, informace, rozbory
nebo stanoviska, které povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti. Tento ¢lanek
zdlrazije vyznam aktivni a efektivni Gcasti vefejnosti, ktera by méla mit skute¢nou moznost ovlivnit
rozhodovaci procesy tykajici se navrhované ¢innosti.*> Zakon v rozhodovacich procesech tykajicich
se hlubinného ulozisté neumoziuje skrze jakykoliv postup vefejnosti predkladat jakékoli pfipominky,
informace, rozbory nebo stanoviska ani pisemné¢ ani v jakékoliv jiné formé.

Vefejnosti neni kromé procesu EIA piiznano postaveni ucastnika s pravy podle § 36 spravniho fadu
v rozhodovacim procesu o umisténi hlubinného ulozisté. ! Toto odepteni procesniho postaveni
ucastnika v fizeni znamena, ze vefejnost nema realnou moznost ovlivnit rozhodovaci procesy, coz je
v piimém rozporu s ¢lankem 6 odst. 7 Umluvy.

Zakon u né¢kterych fizenich zaklada povinnost ptislusného spravniho organu nafidit tistni jednani
v daném Fizeni.*> Nicméné, neni-li subjekt Gc¢astnikem daného fizeni, pak natizeni takového Gstniho
jednani neposkytuje nastroje k efektivnimu a realnému zapojeni do predmétného tizeni, protoze pravo
na ustnim jednani nalezi pouze iCastniku fizeni. Tudiz ustanoveni o povinnosti nafidit ustni jednani
jsou zcela zjevné toliko pro forma bez realného dopadu na skute¢nou aktivni u¢ast. Nad to, nestanovi-
li zakon ¢&i neurc¢i-li tak piislusny spravni organ, je Gstni jednani nevetejné*. Pfi¢emz, navrhne-li
ucastnik fizeni, aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni orgdn mu vyhovi za predpokladu, ze tim
nemuze byt zplsobena ijma ostatnim ucastnikim®*. Tudiz, ¢ast vefejnosti, kterda neni mezi tzce
vymezenou skupinou uUcastnikd dané¢ho fizeni, nemlze v prubéhu fizeni, jakoz ani v prubchu

4 ECE/MP.PP/C.1/2017/11, ACCC/A/2014/1 (Belarus), para 45.

41 Podle § 36 spravniho fadu maji uastnici fizeni pravo predkladat ditkazy, vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti a &init
jiné procesni navrhy. Jelikoz vefejnost neni formalné zapojena jako Gcastnik fizeni, nema moznost vyuzit téchto prav, coz
vyrazné€ omezuje jeji schopnost pfedkladat pisemné pfipominky a dalsi relevantni podklady.

42 Napt. § 5 odst. 3 Zakona.

“ Dle § 49 odst. 2 spravniho tadu se stanovi: ,,Ustni jedndni je neverejné, pokud zékon nestanovi nebo spravni orgdn
neurci, ze jednani nebo jeho cast jsou verejné. Pri urcovani verejného ustniho jednani dba spravni organ na ochranu
utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikii, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoz i na ochranu mravnosti.
Z ditvodu ochrany mravnosti mohou byt z ucasti na ustnim jednani vylouceny nezletilé osoby.*

*Viz § 49 odst. 3 spravniho fadu.
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66.

67.

68.

69.

70.

natizeného ustniho jednani, uplatnovat jakakoliv procesni prava, ani nemize navrhnout vefejnost
daného ustniho jednani. Opétovné se jedna o snahu navodit dojem, ze ulozenim povinnosti spravnimu
organu nafidit Gstni jednani je participace zachovana, nicméné nastroj k efektivnimu a redlnému
zapojeni jinych subjektt nez Zadatele a dot¢ené obec Zakona neposkytuje.

Odhlédneme-li od odepieni formalniho postaveni G¢astnika, nejsou nastaveny ani zadné jiné postupy,
které by umoznily vefejnosti predkladat pisemné ¢i na vefejném jednani ptipominky, informace,
rozbory, které povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti. Zakon v § 8 umoziuje
vyhradné ob¢aniim Dot¢enych obci vyjadfit se k fizenim zahajenym podle § 3 a § 5 — 7 Z&kona,
pricemz Dotcenym obcim uklada povinnost zohlednit pfi svém vystupovani a ikonech v ramci téchto
fizeni a postupti podle Zékona vyhradné vyjadieni obéanit Dotéenych obci, nikomu jinému.

o PORUSENI CLANKU 6 ODST. 8 UMLUVY

Clanek 6 odst. 8 Umluvy stanovi, 7e kazda strana zajisti, aby v rozhodnuti byl naleZité bran v Gvahu
vysledek tcasti vetejnosti. Tento princip je kliovy pro zajisténi toho, aby vefejnost méla skute¢ny
vliv na rozhodovaci procesy tykajici se specifikovanych ¢&innosti. Ceska republika mj. i
prostfednictvim Zakona ovSem systematicky neumoznuje vefejnosti se aktivné podilet na
rozhodovacich procesech. Neexistuje tak Zadny procesnépravni podklad, ktery by piislusnym
spravnim organum umozioval V jejich rozhodnutich brat v potaz vysledek Gcasti vetejnosti, resp. je
k tomu zavazoval.*

Podle § 8 Zakona maji (pouze) Dotcené obce povinnost informovat své ob¢any o zahajovanych
fizenich a umoznit jim vyjadfit se zpisobem v mist€¢ obvyklym. Pficemz participace je umoznéna
toliko ob¢antim Dotcenych obci, a to prostiednictvim obci, které jsou povinny zohlednit vyjadieni
svych obcanti pii svém vystupovani a tikonech v fizenich podle Zakona (k tomu, Ze obce nejsou dle
rozhodovaci praxe Vyboru vefejnosti ani dotéenou vetejnosti pritom viz vyse). I kdyz ob¢ané mohou
vyjadrtit své pripominky, tyto pfipominky nejsou zarucené zohlednény ve vyslednych rozhodnutich,
coz vede k formalni participaci, ktera postrada skute¢ny vliv na rozhodovani.

Zéakon neumoziluje vetejnosti, kterd zahrnuje nejen ob¢any téchto obci, ale i dalsi zainteresované
subjekty, jakékoli vystupovani ¢i predkladani p¥ipominek, a tim i vliv na jakékoliv rozhodnuti.*® Role
vefejnosti je pouze v rovin¢ pasivnich piijemct informaci. Vefejnost, ktera neni pifimo obcany
dotéenych obci, pak nema prakticky zadnou moznost ovlivnit proces, coz je v pfimém rozporu
s ¢lankem 6 odst. 8 Umluvy.

e PORUSENI CLANKU 9 ODST. 2 UMLUVY

Ceska republika Zakonem porusuje rovnéz ¢lanek 9 odst. 2 Umluvy, ktery zaru¢uje ¢lentim vefejnosti
pristup k soudnimu nebo jinému nezavislému a nestrannému ptrezkumu rozhodnuti, jednani nebo
opomenuti, jez podléhaji ustanovenim ¢lanku 6 Umluvy tykajicim se Gi¢asti vefejnosti pii rozhodovani
o specifickych ¢innostech. Tento pfistup k pravni ochrané¢ musi byt zajistén t€ém ¢lentim vetejnosti,
ktefi maji dostate¢ny zajem nebo tvrdi, Ze doslo k poruSeni jejich prava. V kontextu rozhodnuti o
piipravé, vystavbé a provozovani hlubinného ulozisté v Ceské republice je vefejnosti prakticky

4 ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.2, ACCC/C/2004/02 (Kazakhstan), para 24.

4V rozhodnuti ACCC/C/2013/88 Vybor shledal, Ze dana Strana nevyhovuje ¢lanku 6, odstavec 8 Umluvy, protoze jeji
pravni ramec neobsahuje jasné pozadavky na to, aby byly vysledky vefejné tcasti pii rozhodovani nalezit€ zohlednény v
souladu s ¢lanky 6 a 7 imluvy. - ECE/MP.PP/C.1/2017/12, ACCC/C/2013/88 (Kazakhstan), para. 115.
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71.

72.

73.

74.

znemoznéno efektivné uplatiiovat sva procesni prava a dosdhnout UCinné¢ho prezkumu téchto
rozhodnuti. To vede k situaci, kdy ¢lenové vetejnosti nemaji k dispozici dostatecné prostiedky k
ochrané svych prav a k zajisténi odpovédnosti vefejnych organi za rozhodovani, které ma vyznamny
dopad na Zivotni prostiedi.

o Ve vztahu k spravanim rizenim a rozhodnutim podle § 3,8 5 — 7 Z&kona

S ohledem na nemoznost Gi€astnit se spravnich fizeni a souvisejicich rozhodovacich procesu ve vztahu
k hlubinnému tulozisti (vyjma procesu EIA, resp. navazujicich fizeni), tak pravni piedpisy Ceské
republiky neposkytuji v ramci téchto procest standardni prosttedky k tomu, aby subjekt, ktery neni
ucastnikem fizeni mohl dosahnout prezkumu dil¢ich rozhodnuti soudem ¢i jinym nezavislym a
nestrannym organem.

Jedinym moznym zptisobem, jak piezkoumat rozhodnuti spravniho organu, je fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu podle 8 65 a nasl. z&kona ¢. 150/2002 Sb., spravni ¥ad soudni. Aktivni
legitimace k podani této zaloby je v8ak vyznamné limitovana. Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu
soudniho*” miize Zzalobu pfi splnéni specifikovanych podminek podat ucastnik dotéeného spravniho
fizeni, ktery neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné fizeni
tykajicich se hlubinného tloZisté je Gcastnikem fizeni toliko zadatel/navrhovatel a piipadné obec
(vyjma tizeni podle atomového zakona) a nikoli vefejnost, neposkytuje § 65 odst. 2 spravniho fadu
soudniho Zadnou moznost iniciace piezkumu jednotlivych spravnich rozhodnuti potiebnych
K umisténi hlubinného tlozisté osobam z fad dotéené vefejnosti.

Dotcené vetejnosti toliko zbyva postup podle § 65 odst. 1 spravniho fadu soudniho, jehoz aplikace je
oviem soudy Ceské republiky pojata velmi restriktivng, a tudiz postup podle § 65 odst. 1 spravniho
fadu soudniho je toliko teoreticky, s minimalni $anci na aspéch. Ustanovenim § 65 odst. 1 spravniho
fadu soudniho a souvisejici vykladovou rozhodovaci praxi vyjadienou napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢&.j. 4 As 157/2013-33, se jiz zabyval Vybor v rozhodnuti
ECE/MP.PP/C.1/2021/28; ACCC/C/2016/143 (Czech Republic), pficemz od doby citované¢ho
rozhodnuti nebylo dotéené ustanoveni spravniho fadu soudniho novelizovano a ani se nezménila
rozhodovaci vykladova praxe, kterd byla v rozhodnuti citovana*. Zavéry v tomto rozhodnuti uvedené
jsou proto stale aktudlni.

Podminky stanovené Nejvys$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku jsou stale aktudlni a
relevantni i dnes. Nejvyssi spravni soud si polozil otazku ,,zda mohou existovat pripady, ve kterych
by rozhodnuti spravniho organu zasahovalo do prav osoby, ktera neni ucastnikem spravniho rvizeni.
Nejvyssi spravni soud uznal, Ze ,takovd situace je krajné nezadouct, nelze a priori vyloucit, zZe se
miize vyjimecné vyskytnout.“ Vybor k tomu ve svém rozhodnuti zdaraznil, ze ,.tento vyjimecny pristup
poskytovani prava napadnout rozhodnuti podléhajici clanku 6, zdaleka neodpovida pozZadavkiim
Clanku 9 (2). To znamend, Ze prestoze je tento pristup mozny, nelze jej povazovat za dostatecny v
kontextu §irsi ochrany prav, jak je poZadovano élankem 9 (2).““° Rozhodnuti ACCC/C/2016/143
(Czech Republic) je aktualni a aplikovatelné i na uvedeny piipad.

47 Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i iicastnik Fizent pied spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé
opravneén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zptisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.*

48 ECE/MP.PP/C.1/2021/28; ACCC/C/2016/143 (Czech Republic), para. 134
49 ECE/MP.PP/C.1/2021/28; ACCC/C/2016/143 (Czech Republic), para. 135
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o Ve vztahu k rozhodnuti o vybéru umisteni hlubinného uloZiste podle § 4 odst. 3 Zakona

75. Mezi rozhodovacimi procesy pro umisténi hlubinného tlozisté je vedle standardnich spravnich fizeni
zahrnut rovnéz postup, ktery nenaplituje znaky spravniho Fizeni, pfestoze v ném dochazi k zcela
zasadnimu rozhodnuti o umisténi hlubinného loziste, a to podle § 4 Zakona. Podle § 4 odst. 3 Zakona
Vlada CR usnesenim uréi hlavni a zalozni umisténi hlubinného tlozists.

76. Usnesenim VlIady CR ze dne 21. 12. 2020 &. 1350 Vlada CR rozhodla o ziizeni poétu lokalit pro
budouci hlubinné ulozisté na 4 aktualni lokality. Vlada CR tak uéinila na navrh SURAO, obdobng
jako pfti rozhodnuti podle § 4 odst. 3 Zakona. Ackoli ziizeni na 4 lokality probihalo na zaklad¢ jiného

pravniho predpisu, je dulezité zduraznit, ze toto rozhodnuti bylo rovnéz u¢inéno bez udasti vefejnosti.

Tento postup je v rozporu s Aarhuskou umluvou, ktera stanovi, Ze vefejnost ma byt aktivné zapojena
jiz od pocatku rozhodovaciho procesu.

77. Zalobou podanou podle § 65 odst. 1 spravniho ¥adu soudniho se Zalobci (obce z dotéenych lokalit)
domahali pfezkumu tohoto usneseni Vlady CR u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
ptipustil, ze usneseni vlady nelze a priori vyloucit z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, avSak
pravomoc spravniho soudu v téchto ptipadech lze dovodit pouze ve vyjimeénych ptipadech, v nichz
pravni predpisy davaji vladeé pravomoc vydat individualni spravni akty. Méstsky soud v Praze pfitom
rozhodl, ze napadené usneseni vlady ze dne 21. 12. 2020 ¢. 1350 nepiedstavuje tkon, jimz by byla
zakladana, ménéna, rusena i zavazné uréovana vetejna subjektivni prava nebo povinnosti Zalobcil,
ale Ze se jednad o akt, jimz vlada napliuje svou funkci fizeni, kontroly a sjednocovani ¢innosti
ministerstev, resp. ¢innosti SURAO.

78. Véc byla v zavéreéné fazi posuzovana na zakladé ustavni stiznosti Ustavnim soudem Ceské
republiky, a to v plénu®. Usnesenim, sp. zn. Pl. US 39/22, ze dne 14. 3. 2023, Ustavni soud Ustavni
stiznost odmitl, pricemz se ztotoznil se zavéry Meéstského soudu v Praze ohledné intepretace § 65
odst. 1 spravniho ¥adu soudniho®, které predvidaji zjevnou nemoznost uspéchu zaloby podle tohoto
ustanoveni podanou proti usneseni Vlady CR podle § 4 odst. 3 Zakona.

79. Ustavni soud shledal, Ze usnesenim ze dne 21. 12. 2020 &. 1350 Vlada CR toliko schvalila doporuceni
SURAO® ohledné lokalit pro budouci hlubinné wlozisté, kdyZ toto doporuéeni bylo zaloZeno na
odborném posouzeni vhodnosti vybéru lokality pro umisténi ulozisté. Z uvedeného Ustavni soud
vyvodil, Ze jsou spravné zavéry Méstského soudu v Praze, Ze napadenym usnesenim bezprostfedné
nezasahuje do pravni sféry stézovatelt, kdyz se ani zadné dalsi fizeni k pfezkumu tohoto odborného
posouzeni nevraci. Pfi¢emz shledal, ze Vlada CR zjevné nema zadnou hlubsi expertizu k tomu, aby
odborné posouzeni SURAO piehodnocovala.

80. V diivodové zpravé k Zakonu je uvedeno, Ze postup Vlady CR, kdy vlada na zékladé podkladti od
MPO urci hlavni a zalozni ulozisté, nebude samostatnym procesem, ani novym spravnim fizenim, ani
procesem, ktery by byl sou¢asti jiného spravniho fizeni, nybrz se bude jednat o vladni postup, kdy na
zakladé dolozenych podkladli vyzadovanych zakonem (tzn. o probé&hlych spravnich fizenich, o
stanovisku MPO i o stanovisku dotéenych obci atp.) vlada usnesenim ur¢i umisténi hlavniho a

50 O nejdulezitgjsich vécech, které jsou Ustavnimu soudu svéieny, rozhoduje podle zakona Ustavni soud v plném sloZent,
tzn. v plénu.

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. P1. US 39/22; ,,[23] Jak se pFitom poddvd ze shora provedené
rekapitulace, méstsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl Zalobu stezovatelit prave s ohledem na to, ze
predmétné usneseni vlady negativné nezasahovalo (prinejmensim bezprostiedné) jejich pravni sféru, a proto proti nému
nebylo mozné podat Zalobu podle § 65 s. i s. S timto vysledkem se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud a shledava jej spravnym
i Ustavni soud.

52 Nutno zdiiraznit, Ze se nejednalo o doporuceni, nybrz o navrh, jako je tomu v procesu podle § 4 Zakona.
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81.

82.

83.

84.

VI.

85.

86.

zalozniho umisténi hlubinného ulozi§té. Z uvedeného je i ve svétle shora uvedeného nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky zfejmé, Ze usneseni VIady CR, kterym bude de facto nevratné rozhodnuto o
lokalité pro umisténi hlubinné¢ho uloziste, nebude mozné soudné nebo jinym nezavislym organem
prezkoumat po strance hmotné ani procesni stran zakonnosti. To je ve zfejmém rozporu s pozadavkem
&lanku 9 odst. 2 Umluvy.

e PORUSENI CLANKU 3 ODST. 1 UMLUVY

Clanek 3 odst. 1 Umluvy pozaduje, aby kazda strana pfijala nezbytna pravni, spravni a jina opatieni
k zajisténi sluditelnosti ustanoveni implementujicich Umluvu, zejména pokud jde o piistup
k informacim, i¢ast vefejnosti na rozhodovani a piistup k pravni ochrang. Ceska republika piijetim
Zakona porusila ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy, protoze Zakon zcela jednoznaéné z ditvodi vyse uvedenych
nezajistuje slucitelnost a nepfijimd nezbytna pravni a spravni opatieni k zajisténi slucitelnosti s
Umluvou, nezaji§t'uje transparentni a konzistentni ramec pro napliiovani jejich ustanoveni a omezuje
ptistup k pravni ochrang. Tyto nedostatky brani u¢innému naplitovani prav zaru¢enych Umluvou.

Z diivodii uvedenych shora zcela jednoznaéné neni Zakon slu¢itelny s Umluvou a nelze hovofit o
zavedeni jasného, transparentniho a konzistentniho ramce k napliiovani Umluvy. Na uvedeném
zavéru nic neméni ani skutecnost, e Diivodové zprava se k souladu Zakona s Umluvou formalné
vyjadiuje kladné, kdyZz ze shora uvedenych divodu je ziejmé, ze takové vyjadfeni neodpovida
skute¢nym dopadiim Zakona do Umluvou garantovanych prav vefejnosti.

Diivodova zprava k Zakonu navic v rozporu s Umluvou a shora uvedenymi rozhodnutim Vyboru
dovozuje, Ze icast vefejnosti je nutna pouze v urcité fazi rozhodovaciho procesu, nikoliv ve vSech
fazich.

Piijetim Zakona, obsahujiciho ustanoveni, ktera nejsou v souladu s ¢lankem 6, odstavci 4, 7-8, a
¢lankem 9, odstavcem 2 Umluvy, Ceska republika neplni pozadavek &lanku 3, odstavec 1 Umluvy
zajistit a udrzovat jasny, transparentni a konzistentni ramec pro implementaci ustanoveni Umluvy.%

Use of domestic remedies

K datu podani této stiznosti nema stézovatel k dispozici zadné dostupné vnitrostatni opravné
prosttedky. Podle Ustavy ma pouze Ustavni soud pravomoc zrusit zakon. Déle, podle § 64 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, stéZovatel jakozto zapsany spolek neméa pravni postaveni k zahajeni
takového fizeni. Tento paragraf stanovi, Ze navrh na zruSeni zdkona nebo jeho ustanoveni mtize podat
pouze: a) prezident republiky, b) skupina nejméné 41 poslanct nebo skupina nejméné 17 senatord, c)
senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti, d) vlada za podminek
uvedenych v § 118, e) ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona,
nebo ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zakona.

Jako zapsany spolek stézovatel nespliiuje zadné z téchto kritérii pro vyuziti tohoto instrumentu. Nad
ramec svych procesnich prav a povinnosti vSak stéZovatel participoval na piipravé a zaslani dopisu
kazdému z 81 sendtorti Ceské republiky, v némz byli vyzvani k podani navrhu na zruseni Zakona
podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. V tomto dopise bylo zdtiraznéno, ze Zakon

3 ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, ACCC/C/2004/05 (Republic of Moldova), para 27.
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neumoznuje efektivni zapojeni obci a jejich obyvatel do klicovych rozhodovacich procesi, jejichz
vysledkem jsou nevratna rozhodnuti. Toto je v rozporu s deklarovanym cilem Zakona, ktery predvida
faktickou ochranu jejich zajmut. Dopis rovnéz zdiraznil, ze Zakon zjevné porusuje zakladni zasady
stanovené v Umluvé, a tim podkopava zaklady pravniho stitu, ktery stoji na transparentnosti,
spravedlnosti a ucasti vetejnosti. V zdjmu ochrany demokratickych principl a prav obci a jejich
obcantl na u¢innou ucast v environmentalnich rozhodnutich, ktera ovliviiuji jejich zivoty, byli senatofi
naléhavé pozadani o podporu navrhu na zruSeni Zakona. Dle informaci dostupnych stézovateli vSak
senatofi navrh na zruseni Zakona podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu nepodali.

VIIl.  Use of other international procedures

87. K datu podani této stiznosti nebyly k feSeni problému nedodrzeni, ktery je prfedmétem této
komunikace, vyuzity zadné jiné mezinarodni postupy nez ty podle Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
amluvy.

VIIl. Confidentiality

88. Ste¢zovatel nezada o zachovani diivérnosti zadnych informaci obsazenych v této stiznosti.

IX. Supporting documentation (copies, not originals)

89. Nasledujici podklady jsou poskytnuty na podporu stiznosti:

- Piiloha I. — uplné znéni zakona ¢. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s hlubinnym uloZistém
radioaktivniho odpadu

- Priloha Il. — vybrané ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 53/2024 Sb., o tizenich souvisejicich
s hlubinnym ulozistém radioaktivniho odpadu

- Piiloha Ill. — znéni jednotlivych ustanoveni souvisejicich pravnich ptredpisi
- Piloha IV. — citovana rozhodnuti soudti Ceské republiky
- Ptiloha V. — dopis zaslany senatorim

- Ptiloha VI. — geografické znazornéni izemi Obci lokality Horka

X. Signature

Zdravy domov Vysocina, z.s.

[Tméno, piijmeni]
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